NOTAS INTRODUTORIAS

Este sermdo — diz o professor Burwash — foi evidentemente pregado e publicado para prevenir mal-
entendidos entre os que anunciavam a salvacgao pela fé em nosso Senhor Jesus Cristo (arminianos e
calvinigtas). Foi inserido no presente lugar — depois dos sermdes gque tratam da justica inerente e antes da
exposicdo dalei dos deveres cristéos, —naedicdo de 1771, em parte para resguardar a doutrina de Wesley de
incompreensao, nagueles topicos, e para assinalar, igualmente, a perfeita coeréncia da doutrina biblica dafé
na propiciacdo com a doutrina também biblica da santidade crista. Ele concede que se use a expressao
“justica imputada’, embora ndo sancione tal uso, definido claramente 0 wunico sentido em que alocucéo pode
ser empregada sem perigo. Ndo propde uma doutrina da propiciacéo (umateoria fixa é absol utamente
necessdria a teologia da imputac&o), mas no sermao se assentam 0s importantes principios que nos devem
guiar, se quisermos formar uma concepcao que se harmonize com a teol ogia metodista.

1. Este serm@o nos ensina a encarar a propiciacdo aluz dafé consciente.

2. Ensina-nos a separar dessa fé as peculiaridades que Ihe séo acessdrias, 0s preconceitos de nossas teorias.
3. Apresenta a propiciacéo, ndo como meio de produzir afé, (conceito moral), mas como fundamento
absoluto sobre que repousa a fé.

4. Apresenta a propiciacéo, ndo como um expediente pelo qual possam ser removidos os obstacul os que se
encontrem no caminho do perddo, mas como uma base real, ou fundamento do perdao.

5. A propiciaco é umabase para o perddo, e ndo da simples revogacéo da sentenca.

Para ateologia prética de Wesley, ateoria da propiciacdo ndo era de forma alguma necesséria. Ele exigia
somente a definicdo do grande fato biblico, de ser aobra de Cristo o fundamento objetivo do perdao de
pecados. Apresentando este fato, Wesley algumas vezes usa da linguagem de Anselmo, chamando a essa
obra uma satisfacdo dada a justica divina, como quando diz, em réplica ao Catecismo Romano: “Que pode
satisfazer a Deus, sendo a obediéncia e amorte de seu Filho?’ A nota sobre Rm 3.25,26, € também
ansélmica em seu tom. A nota sobre 1Jo 1.9 é ainda maisforte, indo até a perfeita extenséo da versao
calvinista de Anselmo.

Em outras passagens ele usa a linguagem dos arminianos, apresentando a obra de Cristo como um sacrificio
ou oblacdo oferecida a Deus. Este é especialmente 0 caso do sermao 5, 1.9. “Assim, pelo sacrificio pelo
pecado, feito pelo segundo Addo, como representante de todos nés, Deus a tal ponto se reconciliou com o
mundo, que lhe deu um novo pacto; tendo sido preenchida de umavez suainteira condicéo, “ndo hamais
condenagdo” para nés, mas “ somos justificados livremente por sua graca, pela redencéo que ha em Jesus
Cristo”. Esta Ultima passagem € provavel mente a mais exata defini¢do da obra de Cristo que se encontra nos
escritos de Wesley. Tal definicdo é essencialmente diferente de qualquer representacéo calvinista acerca do
gue foi efetuado por nos pela morte de Cristo. Essa obra é ai descrita como o fundamento do perdao
condicional concedido atodos, e ndo de absoluta ou condicional de absolvic&o de uma parte. Entretanto,
ainda ai ndo h& sendo definicdo arminiana do grande fato da propiciacdo, e ndo umateoria. Nao sabemos se
Wesley, em qualquer de seus escritos, aceita aopinido de Grotius, sequer alude aela: o conceito grociano é,
depois de tudo, nada menos do que uma variante mais ampla da teoria da influénciamoral”.

Pensamos que ateoria moral da propiciacdo esta em conflito tanto com o espirito como com aletra da
teologia de Wesley. Quanto a teoria apresentada por Grotius, era esta to responsavel pela grave objegdo de
gue tinha sido alvo, quanto os calvinistas eram no tocante as concepcdes socinianas. De qualquer modo, é
certo que Wesley, para evitar discussdes que ndo eram essenciais a obra em gue estava empenhado,
freqUentemente tolerou o uso de termos que o0 desgostavam e que ele ndo teria empregado por sua prépria
escolha. “Justicaimputada’ era uma dessas expressies.

Parece que essa frase esta em direto conflito com a expresséo |0gica da doutrina do perdao dos pecados.
“Vestir o pecador com ajustica de Cristo” era o sentimento que Wesley ndo expressava: aceita-lo parece
transtornar todo o caréter darelacéo do pecador para com Deus. Se o pecador é tido como santo em Cristo,
por gque seria 0 mesmo pecador perdoado de pecados?



Conquanto Wesley permitisse 0 uso ocasional de certos termos, ele Ihes define precisamente o significado
neste sermao, como observa o professor Burwash. Nessa defini¢do nada entra de parecido com Calvinismo.

ESBOCO DO SERMAO 20

O caré@ter infeliz da controvérsiareligiosa. Ela sempre se levanta da incompreensdo dos termos. Importancia
daverdade expressa nas palavras do texto. Ainda aqui os cristéos se diferem mais pela linguagem do que
pela opinido, € mais em opinido do que em experiéncia real.

I. Que éjustica de Cristo?

1. Divina, como o Santo Deus.

2. Humana, como o Mediador. Somente disto temos de tratar. Esta € interna e perfeita pureza; e pureza
externa, incluindo perfeita inocéncia, perfeita obediéncia e perfeita conformidade com a vontade de Deus.
Asduas Ultimas, ativa e passiva, hunca se separam .

I1. Em que sentido essa justica hos é imputada?

Todos concordam em que ela é imputada somente aos crentes, no momento em que se tornam tais. Ha
diferencas de expressio e de conceito, mesmo onde haja vigorosa fé. O moribundo Belarmino. E imputada
neste sentido a0s crentes, “ que sdo perdoados e aceitos, ndo por causa de qualquer coisa que haja neles, ou
de qualquer coisa que neles houvesse, ou que possa de futuro ser feita por eles, mastotal e exclusivamente
em aten¢do ao que Cristo fez por eles... E este € 0 meio ndo so de obtermos o favor de Deus, mas de
alcancarmos a perseveranca nele”.

Esta doutrinafoi constantemente crida e ensinada por Wesley, durante 28 anos, aproximadamente, em seus
hinos, sermdes e no trato sobre a Justificacdo. Nao se hega esta doutrina pelo fato de dizer-se que afé nos é
imputada como justica, que € a expressao biblica reservada a exteriorizacdo da mesmaverdade. Pode dizer-
se que o crente sgja revestido, etc., signifi-cando a mesma coisa. Pelo arrependimento pomos de parte 0s
andrajos imundos de nossa propria justica; mas ajustica inerente tem seu proprio lugar como fruto, € néo
como fundamento de nossa aceitacdo. Também a fé ndo substitui a Cristo. Edificamos sobre Cristo pelafé.
Esta doutrina € negada pel os socinianos, pelaigreja de Roma e pelos misticos. N6s ndo a negamos, mas nos
afligimos ao pensamento de que a frase N&o Sirva, porventura, para acobertar ainjusti¢a; por iSso a usamos
sobriamente. Apelo aos verdadeiros cristéos, tanto aos que usam dessas expressdes como aos que a elas se
opdem.

SERMAO 20

O SENHOR NOSSA JUSTICA
“Este € 0 seu nome pelo qual ele sera chamado: 0 Senhor nossa Justica’.

(Jeremias 23.6)

1. COMO sdo odiosas e como sd0 humerosas as contendas levantadas acerca dareligido! E ndo somente
entre os filhos deste século, entre 0s que ndo conhecem o que seja a verdadeirareligido, mas entre os
filhos de Deus, entre os que experimentaram “ o reino de Deus em meio deles’, entre 0s que provaram a
“justica, a paz e 0 gozo no Espirito Santo!” Quantos desses, em todos 0s tempos, em lugar de se unirem
contra o inimigo comum, voltaram suas armas uns contra outros, e assim nao apenas dissiparam seu
tempo precioso, mas feriram-se mutuamente no espirito, enfraguecendo-se uns e outros e destarte
entravando a grande obra do Mestre comum! Quantas almas débeis se escandalizaram por essa causal



Quantos estropiados se desviaram do caminho! Quantos pecadores se afervoraram no desprezo de toda a
religido e naaversdo aqueles que professam! E quantos dos excelentes sobre aterra foram constrangidos a
“prantear nos lugares secretos!”

2. Que ndo deveria fazer todo amigo de Deus e do préximo, que ndo deveria sofrer, pararemediar esse
mal terrivel, pararemover a contenda dentre os filhos de Deus, para restaurar ou preservar a paz entre
eles? A ndo ser umaboa consciéncia, que se poderiaimaginar fosse demasiado precioso para sacrificar a
consecucao de tdo precioso fim? Suposto que ndo possamos “fazer” que essas “guerras cessem em todo o
mundo” ; suposto que ndo possamos reconciliar todos os filhos de Deus uns com os outros, - faga,
entretanto, cada um o que estiver a seu alcance; contribua, ainda que seja com os dois ceitis, paraa
realizac8o desse objetivo. Felizes os que sdo capazes de, em qualquer medida, promover a“paz e aboa
vontade entre os homens’, especial mente entre os homens bons, entre os que se aistaram sob a bandeira
do “Principe daPaz” e estdo, pois, particularmente interessados, “tanto quanto esteja neles’, em “viver
em paz com todos os homens’!

3. Seria um passo consideravel dado em direcdo a esse fim glorioso, se pudéssemos levar os homens
generosos a um entendimento reciproco. Grande nimero de disputas se travam puramente por falta dessa
compreensdo, por mero mal-entendido. Frequientemente nenhuma das partes contendoras compreende o
gue quer dizer o oponente: dai resulta que cada qual ataca violentamente o adversario, emboraentre eles
ndo exista nenhumadiferencareal. Todavia, ndo € empresafacil convencé-los disso, especiamente
quando suas paixdes se agucam: € com amaior dificuldade que eles entdo atendem. N&o &, entretanto,
impossivel, principalmente se, a0 empreendermos essa tarefa, o fizermos néo confiando em nds mesmos,
mas em tudo dependendo daguele a quem todas as coisas sdo possivels. Assim é ele capaz de dissipar as
nuvens e resplandecer em seus coragdes, habilitando-os a se compreenderem uns aos outros e a
compreenderem “a verdade como se ache em Jesus”.

4. Um artigo importantissimo dessa verdade se contém nas palavras acima citadas. “ Este € 0 nome pelo
gual ele sera chamado: O SENHOR NOSSA JUSTICA”, verdade gue penetra fundamente na natureza do
cristianismo e, em certo sentido, |he suporta toda a estrutura. Dela se pode dizer o que Lutero afirmavade
outro postulado estreitamente relacionado com aquele: € articulus stantis vel cadentis ecclesiae: aigreja
crista permanece ou cai com ele. E seguramente o pilar e o fundamento daquela fé, da qual somente vem a
salvagdo; dagquelafé universal ou catdlica que se acha em todos os filhos de Deus e que, “ando ser que o
homem a guarde integra e sem mancha, sem dlvida perecera eternamente’”.

5. N&o pode alguém, pois, razoavelmente esperar que, conquanto discordem em outros assuntos, todos os
gue se chamam pelo nome de Cristo concordem neste ponto? Quéo longe, entretanto, isto se achada
realidade! Dificilmente se encontra um ponto sobre que estejam menos concordes, umavez que,
professando todos seguirem a cristo, tdo larga e irreconciliavelmente parece discordarem no modo de
crer. Digo parece, porque estou profundamente convencido de que muitos deles apenas diferem em
aparéncia. O desacordo consiste mais em palavras do que em sentimento: encontram-se muito mais
unidos no conceito do que nalinguagem. E enorme diferenca de linguagem certamente existe, néo
somente entre protestantes, sim, mesmo entre todos os que aceitam a justificacdo pelafé e que estdo em
harmonia, tanto neste ponto como em todas as demais doutrinas basilares do Evangel ho.

6. Mas, se adiferencafor mais de opinido do que de real experiéncia, € mais de expressdo do que de
opinido, cOMO pode acontecer, - por que hdo de contender os filhos de Deus, t&o veementemente, sobre
tais questfes? Diversas razdes podem ser alvitradas: a principal € a ndo compreensdo reciproca, unida ao
apego demasi adamente obstinado as proprias opinides e formulas especiais de expressao.

Para remover tais dificuldades, ao menos em parte; para que nos entendamos uns com 0s outros num
ponto capital, tentarei mostrar, com a graga de Deus:

I. O que éajusticade Cristo; e

[1. Quando, e em que sentido, ela nos é imputada.

Concluirei com uma curta e clara aplicagéo.

I

O que vem a ser ajustica de Cristo? E dupla, compreendendo sua justica divina e sua justica humana.



1. Suajustica divina pertence a sua natureza divina, como sendo Ele o ov,o0 que existe “sobre todos, Deus
bendito para sempre”; 0 Supremo; o Eterno; “igual ao Pai no tocante a divindade, emborainferior aEle
no que se refere a humanidade’. Agora esta é sua eterna, essencial, imutével santidade; suainfinita
justica, misericérdia e verdade, sendo que em todas estas coisas Ele e 0 Pai sdo um.

2. A justica humana de Cristo pertence a sua natureza humana, no sentido de ser Ele “mediador entre
Deus e 0 homem, Jesus Cristo homem”. Essajustica € interior ou exterior. Suajustica interior € aimagem
de Deus estampada em todos os poderes e faculdades de sua ama. E uma copia de sua justica divina, na
medida em que ela pode ser comunicada ao espirito humano. E uma reproducéo da pureza divina, da
justica divina, da misericordia e da verdade. Inclui amor, reveréncia, resignacéo a vontade de seu Pai;
humilde, mansidao, ternura; amor a humanidade perdida e todos os demais pendores celestiais — e tudo no
grau mais elevado, sem qualquer defeito ou mistura de impiedade.

3. Era, deresto, parte de sua justica exterior o fato de Ele ndo ter nenhuma falha; de ndo ter conhecido
pecado exterior de nenhuma espécie, nem ter sido “achado dolo em sua boca’: Ele jamais pronunciou
uma palavra improépria, nem praticou nenhuma agdo improépria. Até agui € umajustica unicamente
negativa, emboratal como jamais pertenceu e jamais pertencera a alguém que tenha nascido de mulher,
excetuando-se t&o somente a Jesus. Mas essa justica exterior eratambém positiva: Jesus fez todo o bem:
em toda a palavra que |he saiu dos |&bios, em todas as obras efetuadas pelas suas maos, fez precisamente
“avontade daguele que o enviou”. Em todo o decurso de suavida, Ele fez a vontade de Deus naterra,
COMO 0S anjos a cumprem nos céus. Tudo quanto praticou e disse foi exatamente correto em todas as
circunstancias. Sal obediénciafoi perfeita, guer em conjunto, quer em cada uma de suas partes. “Ele
cumpriu toda ajustica’.

4. Mas essa obediéncia implicava em mais do que tudo isso: implicava nao s6 em fazer, mas em sofrer;
resigna-se a toda a vontade de Deus, desde a época em que veio ao mundo até “quando levou nossos
pecados em seu corpo para o madeiro”; sim, até que, tendo feito completa propiciagdo pelo pecado,
“inclinou a cabeca e rendeu o espirito”. Esta € ajustica que usualmente se chama a justica passiva de
Cristo, sendo a primeira sua justicaativa. Como, porém, ajustica ativa e passiva de Cristo nunca se
apresentaram, de fato, separadas uma da outra, jamais teremos necessidade de as apartar, seja falando,
seja pensando. E é a vista de ambas, em conjunto, que Jesus é chamado “O Senhor, nossa Justica’.

I

Quando &, porém, gue qualquer de nds pode verdadeiramente dizer: - “O Senhor, nossa Justica’ ? Em
outras palavras, quando € que ajustica de Cristo no € imputada, € em que sentido nos é imputada?

1. Lancando sobre o mundo um olhar envolvente, vemos que todos os homens que nele habitam séo
crentes ou incrédulos. O primeiro ponto que ndo admite controvérsia razoavel entre os homens é, pais,
este: ajustica de Cristo é imputada a todos os crentes; aos incrédulos, néo.

Quando ¢é imputada? Quando créem: nessa mesma hora |hes pertence a justica de Cristo. E imputada a
todo que cré, logo que cré: afé e ajustica de Cristo sdo inseparaveis. Porque, se o pecador cré segundo as
Escrituras, cré najustica de Cristo. Nao haverdadeirafé, isto &, fé justificadora que ndo tenha a justica de
Cristo como seu objeto.

2. E verdade gue os crentes podem néo falar, todos eles, de modo semelhante; podem né&o usar
unanimemente a mesmalinguagem. Nao é de esperar que isto aconteca, nem razoavel mente podemos
exigir que eles o facam. Mil circunstancias podem determinar que os crentes variem uns dos outros na
maneira de se expressarem; mas a diferenca de expressdo ndo implica necessariamente em diferenca de
sentimentos. Diversas pessoas podem usar de expressoes diversas, querendo significar, todavia, amesma
coisa. Nada é mais comum do que isto, embora raramente o levemos em conta. Também néo é facil as
mesmas pessoas, tratando das mesmas coisas em épocas que se distanciam, usar exatamente das mesmas
expressfes, ainda que conservem o0 mesmo sentido: como entdo podemos ser rigorosos, exigindo que os
outros usem das mesmas expressoes de que usamos nés?

3. Podemos dar um passo avante: os homens podem diferir de nés em suas opinides, como em suas
expressies, e, contudo, ser participantes conosco da mesmafé preciosa. E possivel que ndo tenham uma
apreensdo exata das proprias béncéos de que desfrutam. Suas idéias podem ndo ser téo claras e sua



experiéncia pode ndo ser tao intensa quanto a nossa. Ha uma grande diferenca entre as faculdades naturais
do homem; em particular de seu entendimento; e essa diferenca aumenta consideravel mente segundo a
educacdo que cada um recebe. SO este fato pode, na verdade, ocasionar umainconcebivel divergéncianas
opinides de vérias espécies. Como ndo variardo essas opinides no tocante as doutrinas principais, assim
como variam em qualquer outro assunto? Entretanto, embora suas opinides tanto como suas expressoes,
se apresentem confusas e inexatas, seus coragdes podem ainda apegar-se a Deus mediante Cristo,
participando verdadeiramente de sua justica.

4. Fagcamos, pois, aos outros todas as concessdes que desejariamos para n0s mesmos, se estivessemos em
seu lugar. Quem ignora (para ferirmos outra vez somente a circunstancia ja notada), o poder espantoso da
educacdo? E quem sabe isto, pode esperar ou supor que um membro daigreja de Romafale ou pense
claramente sobre este assunto? E, ainda mais, se tivéssemos ouvido o moribundo Belarmino exclamar,
quando |he perguntaram: “ Para qual dos santos queres volver-te?’ — Fidere meritis Christi tutissimum: “E
mais seguro confiar nos méritos de Cristo”, - poderiamos afirmar que, ndo obstante suas opinifes
errbneas, deixasse ele de ter parte najustica de Cristo?

5. Mas em gue sentido a justica é imputada aos crentes? Neste: todos os crentes sdo perdoados e aceitos,
ndo por qual-quer coisa que neles hga, ou por qualquer mérito que neles tenha havido, ou por aguilo que
ainda possa ser feito, mastota e unicamente em razéo do que Cristo fez e sofreu por eles. Digo outra vez,
ndo por qualquer coisa que neles haja, ou de qualquer coisafeita por eles, por sua propriajustica ou
obras. “Nao por obras de justica que tivéssemos feito, mas por sua prépria misericordia nos salvou”.
“Pela graca sois salvos mediante a fé —n&o por obras, para que ninguém se glorie”’, mastotal e
exclusivamente em atencdo ao que Cristo fez e sofreu por nés. Somos “justificados livremente por sua
graga, através da redencdo que ha em Jesus Cristo”. E este € o meio ndo somente de obtencdo o favor de
Deus, mas de nossa perseveranca nesse favor. Por esse meio é que primeiro nos chegamos a Deus; pelo
MesMo processo é que continuamos depois achegados a Ele. Andamos pelo mesmo caminho novo e de
vida; até que nosso espirito volte para Deus.

6. Esta é a doutrina em gue tenho constantemente crido e tenho constantemente ensinado por vinte e oito
anos aproximadamente. Publiquei isto atodo o mundo no ano de 1738, e dez ou doze vezes depois,
naguelas palavras e em muitas outras do mesmo género, extraidas das homilias de nossa lgreja: - “Estas
coisas devem concorrer necessariamente em nossa justificagcdo: da parte de Deus, sua grande misericordia
e graca; da parte de Cristo, a satisfacdo da justica de Deus; e, de nossa parte, fé no méritos de Cristo.
Deste modo a graga de Deus ndo exclui sua justica no processo de nossa justificagdo, mas somente exclui
ajustica do homem como fator de nossa justificagdo”. “Que somos justificados sO pelafé, afirma-se para
claramente excluir todo o mérito de nossas obras e para sd atribuir inteiramente a Cristo 0 mérito € 0
merecimento de nossa justificacdo”. Nossa justificacéo procede livremente da simples misericérdia de
Deus. Porque, quando o mundo inteiro néo era capaz de pagar sequer uma parte de nosso resgate, aprouve
a Deus, sem nenhumaintervencédo de nossos merecimentos, preparar-nos o corpo e o sangue de Cristo,
para que por eles fosse pago nosso resgate e satisfeita sua justica. Cristo &, pois, agora, ajustica de todos
0s que verdadeiramente créem.

7. Os hinos publicados um ou dois anos depois disso, e a seguir divulgados vérias vezes (um testemunho
claro de que meu conceito era ainda 0 mesmo), servem plenamente ao mesmo proposito. Citar todas as
passagens referentes ao assunto seria transcrever grande parte dos volumes. Para exemplo transcrevo
publicacdo que se reeditou ha sete, cinco e dois anos, e ha poucos meses:

“Jesus, teu sangue e tuajustica

S80 meus adornos, minhas vestes gloriosas:

Entre os mundos flamejantes, nestes adornos,

Levantarei jubiloso minha cabecal”

O hino todo, do comego ao fim, expressa 0 mesmo sentimento.

8. No serméo sobre a justificagdo, publicado ha dezenove e outra vez ha sete ou oito anos, expresso a
mesma coisa nestas palavras: “Em consideracéo aisto —que o Filho de Deus provou a morte por todos os



homens, Deus agora reconciliou o mundo consigo mesmo, nao |he imputando seus primitivos pecados. De
modo que, em atencdo a seu bem-amado Filho, ao que Ele sofreu por nés, Deus agora nos outorga, sob
uma unica condicao (que Ele préprio também nos habilita a preencher), tanto a remisséo da pena
merecida pel 0s nossos pecados, como hossa restauracdo em seu favor e a reconducao de nossas almas
mortas a vida espiritual, como penhor davidaeterna’.

9. Mais larga e particularmente se expressa isto no Tratado sobre a Justificagdo, que publiquel no ano
passado: “ Se tomarmos a frase — imputar a justica de Cristo, COMO a comunicagao (por assim dizer) da
justica de Cristo, incluindo sua obediéncia, tanto passiva como ativa, com os resultados desse fato, isto &,
os privilégios, béncaos e beneficios alcancados por aguela justica, em tal sentido pode-se dizer que o
crente € justificado pelajustica de Cristo e ele imputada. A significacdo é aque Deus justifica o crente
em atencdo a justica de Cristo, e ndo por qualquer justica que aquele possua. Assim diz Calvino
(Ingtitutas, 1 2 e 17): “Cristo, por sua obediéncia, alcangou ou adquiriu-nos ajustica’. E mais. “Todas as
expres-sdes como estas: - que somos justificados pela graga de Deus, que Cristo é nossa justica, que a
justica foi-nos al cangada pela morte e ressurrei ¢ao de Cristo, significam amesma coisa, isto €, que a
justica de Cristo, tanto sua justica ativa como passiva, € a causa meritdria de nossa justificacéo, e
assegura-nos, da parte de Deus, que, mediante nossa fé, somos por Ele reputados como justos’ (pagina5).
10. Mastalvez objetara alguém: “ Afirmas, entretanto, que afé nos é imputada como justica’. S. Paulo
afirmaisto sem cessar; por isso o afirmo também. A fé € imputada como justica atodo que cré, isto é, a
todo que cré najustica de Cristo. Isto é, todavia, amesmacoisa que jafoi dita antes. porque por aguela
expressao quero dizer, nem mais, nem menos, que somos justificados pelafé e ndo pelas obras; ou que
todo crente é perdoado e aceito meramente em razéo do que Cristo fez e sofreu.

11. Mas o crente ndo é investido na justica de Cristo ou dele revestido? Sem divida que o é. E as palavras
acima citadas sdo, precisamente, alinguagem de todo o coracdo crente:

“Jesus, teu sangue e tua justica,

S80 meus adornos, minhas vestes gloriosas’.

Isto &, “em atencdo a sua justica ativa e passiva, sou perdoado e aceito por Deus”.

N&o devemos, entretanto, abrir méo dos andrajos imundos de nossa prépria justica, antes que possamos
revestir-nos daimaculada justica de Cristo? Certamente que devemos, o que vale dizer que devemos
arrepender-nos, antes que possamos crer no Evangelho. Devemos romper com toda dependéncia de nés
mesmos antes que verdadeiramente possamos depender de Cristo. Devemos banir toda confianca em
nossa propria justica, ou ndo poderemos ter verdadeira confianga na justica de Cristo. Enquanto ndo nos
libertarmos da confiangca em qual quer coisa que fagcamos, ndo poderemos perfeitamente confiar no que
Cristo fez e sofreu. Primeiro recebemos a sentenca de morte em nés mesmos; depois confiamos no que
viveu e morreu por nos.

12. N&o crés najustica inerente? Sim, desde que ela se cologue em seu préprio lugar, ndo como
fundamento de nossa aceitagdo por parte de Deus, mas como fruto dessa aceitagcdo; ndo em lugar da
justica imputada, mas como conseqiiéncia desta. Creio que Deus implanta a justica em todos aqueles a
guem Ele imputajustica. Creio que “Jesus Cristo foi feito por Deus nossa santificagdo”, assim como
também nossa “justica’; ou que Deus santifica, assim como justifica, atodos os que nele créem. Aqueles
aquem € imputada a justica de Cristo tornam-se justos pelo Espirito de Cristo; sdo renovados aimagem
de Deus, “ segundo a semelhanga com que foram criados, em justica e verdadeira santidade” .

13. Colocadas entdo afé em lugar de Cristo ou de suajustica? De modo nenhum: tomo particular cuidado
em colocar cada coisa em seu proprio lugar. A justica de Cristo € o fundamento total e Unico de toda
nossa esperanca. E pelafé que o Espirito Santo habilita-nos a construir sobre tal fundamento. Deus da

fé nesse momento somos aceitos por Deus e, ainda assim, ndo em razéo daquela fé, mas em atencéo
a0 que Cristo fez e sofreu por nés. Vés, pois, que cada uma dessas idéias tem seu proprio lugar e umanéo
atropela aoutra: cremos, amamos, intentamos andar irrepreensiveis em todos os mandamentos do Senhor;
todavia, -

“Enguanto assim empregamos

Nossos momentos c& em baixo,



Esquecemo-nos de nds mesmos

E procuramos reflgio na justica de Jesus

Somente sua paix&o

Alicerce nos garante;

E perdédo reclamamos.

E redenc&o eterna, - no nome de Jesus’.

14. N&o nego, pois, mais, ajustica de Cristo, do que nego sua divindade: 0 homem pode acusar-me tanto
da negacéo de uma como da outra. Também ndo nego ajustica imputada: esta € outra maldosa e injusta
acusacao. Sempre afirmei, e até agora continuamente afirmo, que ajustica de Cristo € impu-tada a todo
aquele gque cré. Mas, quem o nega? Porque, todos os infiéis, sejam batizados ou néo; todos os que dizem
que o glorioso Evangelho de nosso Senhor Jesus Cristo é uma fabula engenhosamente arquitetada; todos
0S socianos e arianos; todos os que contestam a suprema divindade do Senhor que os resgatou, negam,
consequentemente, sua divinajustica, supondo-0 mera criatura; e negam sua justica humana, como
imputada a todo homem, visto que el es créem que cada um é aceito por sua propria justica.

15. A justica humanade Cristo, ou aimputacdo dessa justica, como a causa meritoria total e Unicada
justificac@o do pecador diante de Deus, é igualmente negada pelos membros da Igreja Romana, - por
todos os que sdo fiéis aos principios de sua prépria lgreja. Mas, indubitavel mente, muitos ha no meio
deles cuja experiéncia transcende aos principios e que, muito emboralonge estejam de se expressar com
justeza, algo sentem que ndo sabem como definir. Embora suas concepcdes no tocante a essa grande
verdade sgjam t&o cruas como suas expressdes, ainda assim créem no seu coragao: descansam somente
em Cristo, tanto para a salvagdo presente como para a salvagéo eterna.

16. Com esses podemos alinhar mesmo os das igrejas reformadas, designados comumente pelo nome de
misticos. Um dos principais dentre eles, no século atual (pelo menos na Inglaterra), foi Law. E bem
sabido que ele absoluta e zel osamente hegava a imputacdo da justica de Cristo, e fazia-0 téo
desabusadamente como Roberto Barclay, que ndo tinha escripulo de dizer: “ Justica imputadal — contra-
senso imputado”. A comunidade conhecia pelo nome de quakers esposa 0 mesmo sentimento. Mesmo o
grosso dos que fazem profissdo de membros da Igreja da Inglaterra, sdo totalmente ignorantes do assunto
e nada sabem acerca da justica imputada, ou negam esta doutrina e a da justificacéo pelafé,
considerando-as como destrutivas das boas obras. A estes podemos adicionar um nimero consideravel de
pessoas chamadas anabatistas, unidas a milhares de presbiterianos e independentes, esclarecidos
ultimamente pel os escritos do Dr. Taylor. Sobre os Ultimos ndo me sinto inclinado a proferir qual quer
sentenca: entrego-os Aquele que os criou. Mas, pode alguém ousar dizer que todos os misticos (tais como
Law em particular), todos os quakers, todos os presbiterianos ou independentes e todos os membros da
igreja da Inglaterra, que ndo sdo claros em suas opinides ou expressoes, estejam destituidos de qual quer
experiéncia cristd? Que, consequientemente, estejam todos em estado de perdicdo, “ sem esperanca e sem
Deus no mundo?’ Qualquer que seja a confusdo de suas idéias, por maisimprépria que sgja sua
linguagem, ndo havera muitos no meio deles, cujos coragfes sdo retos para com Deus e conhecem
efetivamente “ 0 Senhor, nossa Justica?’

17. Mas, louvado segja Deus, ndo estamos entre 0s que sdo t&o obscuros em seus conceitos e expressoes.
N&o negamos mias a frase do que a coisa expressa; mas estamos pouco dispostos aimpd-las a outros
homens. Usem eles as mesmas ou outras expressdes, segundo julguem ser mais exatamente somente no
que Cristo fez e sofreu, para o perddo, agraca e a gldria. N&o podemos expressa-lo melhor do que através
das palavras de Hervey, dignas de serem escritas em letras de ouro: “N&o cuidamos de qual quer
amontoado particular de frases. Somente se humilhem os homens como criminosos arrependidos aos pés
de Cristo; descansem eles, tdo submissamente como invélidos, em seus méritos — e estardo
indubitavelmente no caminho que leva a bendita imortalidade”.

18. Ha necessidade, h& qual quer possibilidade de dizer mais? Figuemos somente com esta declaraco, e
toda contenda acerca dessa ou daguela frase especial sera cortada pelaraiz. Guardai isto: “ Todos os que
se humilham como criminosos arrependidos aos pés de Cristo, e em seus méritos descansam téo
submissamente como invalidos, estédo no caminho que leva a benditaimortalidade”; e, depois, que lugar



havera para disputa? Quem negaisto? Nao nos entendemos todos neste ponto? A respeito de que
contendemos entdo? Um homem de paz prop&e os termos de acomodacao a todos os partidos digladiantes.
N&o desegjamos outra coisa: aceitamos 0s termos, subscrevemo-1os com o coragao e com a pena. Quem
quer que se recuse afazélo, sgja o tal assi--nalado: é inimigo da paz, perturbador de Israel, pervertedor da
Igreja de Deus.

19. Entretanto, que nos ndo espantemos com o fato de alguém usar afrase: “ajustica de Cristo”, ou “a
justica de Cristo me € imputada’, como cobertura de suainjustica. Temos visto fazer-se isto um milhar de
vezes. Um homem é repreendido, suponha-se, por embriaguez: “Ohl, diz ele, ndo pretendo justica de
minha parte; Cristo € minha justica!”” Outro € advertido de que “o que comete fraude, o injusto, ndo
herdara o Reino de Deus’: ele retruca com toda a convicgdo: “ Sou injusto, mas tenho umajustica
imaculada em Cristo”. E assim, embora esteja 0 homem t&o longe da prética como do caréter cristao;
embora ndo tenha a mente que havia em Cristo, nem ande de modo algum como Ele andou, contudo se
abroquela contra toda convicgéo de culpa naquilo que denomina“ajustica de Cristo”.

20. E a contemplaco de tantos exempl os deploraveis como os citados que nos faz sobrios no uso
daguelas expressdes. E ndo posso deixar de chamar a atencéo de todos vas, que empregais com
freguiéncia, suplicando-vos, em nome de Deus nosso Salvador, a quem pertenceis e a quem servis, que
cuidadosamente retenhais tudo quanto ouvis contra o0 maldito abuso daquelas formulas. Oh! Adverti-os
(pode ser que eles ainda vos ougam), contra a continuagdo “no pecado para que superabunde a graga’.
Adverti-os contra o fazerem “a Cristo ministro do pecado”, contra ainvalidacgo daquele solene decreto
de Deus: “ Sem santidade nenhum homem vera ao Senhor”, ainda que tenha a fantasia va de ser santo em
Cristo! Ohl Adverti-os de que, se permanecerem injustos, ajustica de Cristo de nada [hes aproveitaral
Clama com forca (ndo ha motivo paraisto?) que ajustica de Cristo justamente nos € imputada para este
fim: paraque“ajustica dalei sgja cumpridaem nds’, e para que possamos “viver sobriamente, em reta
piedade, no presente mundo”.

Resta somente uma aplicacdo curta e clara.

Primeiro: desgjo dirigir-me a vos que violentamente vos insurjis contra aquel as expressoes, estando
prontos a condenar como antinominianos a quantos delas usem. Nao representa isto o encurvar
demasiadamente 0 arco para o outro extremo? Por que condenarieis a todos que ndo falam como vos
falais? Por que contenderieis com eles, por usarem as frases que preferem, gozando, como cds, da mesma
liberdade? Ora, se eles debatem convosco por este motivo, ndo imiteis a devogdo extrema que censurais.
Afinal, concedei-lhes a liberdade que eles devem conceder-vos. E por que ficarieis irados por causa de
uma expressao? “ Oh! Tem-se abusado delal” e de que expressao ndo se tem abusado? O abuso pode ser,
todavia, removido, permanecendo, ao mesmo tempo, o uso. Acimade tudo, fazei certa a possessdo ao
importante sentido que se esconde sob aquela expressao: “todas as béngdos de que desfruto , tudo quanto
espero no tocante ao tempo e a eternidade, decorrem total e exclusivamente dos méritos do que Cristo fez
e sofreu por mim”.

Desgjaria, em segundo lugar, aduzir umas poucas palavras, dirigidas a vos que estais apaixonados por
aguel as expressdes. Permiti-me perguntar: ndo concedo bastante? Que pode desgjar mais 0 homem
razoavel ? Confesso o sentido integral daquilo sobre que contendeis; isto €, que temos todas as béncaos
através dajustica de Deus, nosso Salvador. Concedo que useis de quaisguer expressdes que escol herdes,
por um milhar de vezes; somente resguardando-as daquel e abuso mortal, que estais téo profundamente
interessados em evitar quanto eu mesmo. Freqlentemente uso a expressdo em debate — justica imputada —
e muitas vezes coloco esta e locugdes equival entes nos | 8bios de toda a congregagdo. Concedei-me neste
ponto liberdade de consciéncia: concedei-me o direito de juizo privado. Concedei -me o direito de usa-la
na medida em que julgo preferivel a qualquer outra frase; e ndo vos encolerizeis comigo, se eu hdo julgar
conveniente usar de uma so expressdo de dois em dois minutos. Podeis fazé-1o, se quiserdes; mas ndo me
condeneis, se 0 ndo fizer. Nao me representeis, por esta razéo, como papista ou como “inimigo dajustica
de Cristo”. Tolerai-me, como eu vostolero; de outro modo, como “cumpriremos alei de Cristo?’ Néo
afeteis um ar de tragédia, como seu eu estivesse “ subvertendo os proprios fundamentos do Cristianismo”.



O quefaz isto, faz-me um grande mal: 0 Senhor ndo Ihe impute este pecado! Tenho langado, no decorrer
de muitos anos, 0 mesmo fundamento que lancais. E, na verdade, “outro fundamento ndo pode ser posto,
ando ser Jesus Cristo”. Construo sobre Ele a santidade interior e exterior, como o fazeis, pelafé. Nao
tolereis, pois, qualquer desgosto, ou malignidade, nem nenhuma desconfianca ou frieza em vosso coragéo.
Se houver diferenca de conceito, - onde estara nossa religido, se ndo pudermos pensar e deixar pensar?
Que impede, pois, que me perdoeis t&o facilmente como posso perdoar-vos? Principal mente se apenas
existe simples variante no modo de expressar! Nao; dificilmente se chega a tanto: - toda disputa néo
consiste somente de certos modos especiais de expressdo, que se devem usar mais ou menos
freqlentemente? Decididamente deve ser profundo nosso desegjo de contender uns com 0s outros, para
gue fagcamos dessas coisas um pomo de discérdial Oh! N&o consintamaos jamais que, por semelhante
ninharias, demos lugar a que 0s Nossos comuns inimigos blasfemem! Procuremos, antes, suprimir toda
ocasido de contenda, arrebatando-a aos que buscam tal ocasido. Juntemos de agora por diante (oh! por
que 0 ndo o fizemos ha mais tempo!) Nossos coragies e Nossas Maos NOo Servico de nosso grande Mestre!
Como temos “um Senhor, umafé, uma esperanca de nossa vocagao”, uns aos outros apertemos as maos
em Deus, e com um sb coragdo e uma so boca proclamemos a toda a humanidade —“ O SENHOR NOSSA
JUSTICA!”

QUESTIONARIO SOBRE O SERMAO 20

P. 1. (8 1). Que se diz acerca da discussao sobre religido?

P. 2. (8 2). Que devemosfazer paraevita-la?

P. 3. (8 3). Que constitui notavel passo dado para a consecugao desse objetivo?
P. 4. (8 4). Que notavel postulado de verdade se menciona ai?

P. 5. (8 5). Poderia haver concordancia nesse ponto?

P. 6. (§ 6). A diferenca reside mais nas opinides do que na experiéncia?
P.7.(l. 1). Como se divide essa definigéo?

P. 8. (I. 1). A guem pertence ajustica divina?

P. 9. (I. 2). Que vem a ser ajustica humana?

P. 10. (I. 3). Qual é o seu lado negativo?

P. 11. (1. 4). A obediénciaimplica em mais do que isto?

P. 12. (11. 1). Como se divide 0 mundo?

P. 13. (I1. 2). Os crentes falam todos a mesma linguagem?

P. 14. (1. 3). Podemosir maislonge do que isto? Que se diz dos que se diferem de n6s?
P. 15. (I1. 4). Como poderiamos fazer concessdes aos outros?

P. 16. (11. 5). Em que sentido essa justica é imputada?

P. 17. (l1. 6). Que apelo faz o pregador a seus primitivos ensinos?

P. 18. (11. 7). Que diz ele de seus hinos publicados?

P. 19. (I1. 8). E do serm&o sobre ajustificacdo?

P. 20. (11. 9). Onde a mesma opini&o se expressa mais amplamente?

P. 21. (1. 10). Que se diz dafé imputada como justica?

P. 22. (11. 11). Como o pregador explana o uso da expressdo segundo a qual o crente éinvestido, ou
revestido, dajustica de Cristo?

P. 23. (1I. 12). Que se diz dajustica inerente?

P. 24. (11. 13). Deve-se colocar afé em lugar de Cristo?

P. 25. (11. 14). Como o pregador repele a acusacdo de negar a justica de Cristo?
P. 26. (1. 15). Que principio nega a lgreja de Roma?

P. 27. (1. 16). Quais os que a seguem?

P. 28. (11. 17). Que diz o pregador da liberdade que concede aos outros?

P. 29. (1. 18). A que devemos apegar -nos?

P. 30. (I1. 19). Ai o pregador expde sua significacdo integral. N&o diz ele que ajustica de Cristo ndo é



desculpa para ainjustica dos homens?
P. 31. (1. 20). Por que se mostra ele reservado no uso desses termos?
P. 32. (11. 21). Como se conclui 0 serméo?



